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בשם האזרחים, העסקים, או העסקנים? 

הארות על האחריות הציבורית של הממשל והמינהל הציבורי בישראל

(קטע ממאמר של ערן ויגודה-גדות ויעקב קורי מתוך ספר המאמרים "אחריות ציבורית בישראל", 2012)
הניאו-ליברליזם במדיניות הממשלה וחלופות עם אחריות ציבורית

אחת ההשפעות החזקות ביותר על תפיסת האחריות הציבורית של המינהל הציבורי נובעת מהתפתחות שיח מקיף וחוצה גבולות בכל הנוגע למקומו של הניאו-ליברליזם במדיניות ממשלות. במילון מונחים חברתי-כלכלי של מכון ון ליר בירושלים מוגדר ניאו-ליברליזם כ: "זרם בתיאוריה הכלכלית, הטוען כי היחסים הכלכליים מוסדרים על ידי חוקים טבעיים והאינטרס האישי לפיו כל אדם פועל יוצר הרמוניה טבעית, ולכן כל התערבות של המדינה היא מיותרת ומזיקה".
 תפיסה זו דוגלת בתחרות חופשית, בחופש התעסוקה, התנועה, היוזמה, הסחר הבינלאומי ובזכותו של הפרט לקניין. הסחר החופשי מעודד תחרות, מרחיב שווקים, מאפשר חלוקת עבודה והתמחות של כל אזור על פי היתרון היחסי שלו, ועל ידי כך מגדיל בסופו של דבר את כלל התפוקה. תפקידה היחיד של המדינה הוא לדאוג כי גורמים שחתמו ביניהם חוזים יכבדו אותם, ולמנוע פגיעה כלשהי ברכוש הפרטי. בתנאים אלה, השגשוג יבוא מאליו. הגרסה המודרנית של רעיונות אלו מכונה, החל מאמצע שנות השבעים, בשם "ניאו-ליברליזם" (neoliberalism). הניאו-ליברליזם הוא למעשה סוג של ניאו-שמרנות, חזרה לקפיטליזם הרדיקלי של המהפכה התעשייתית, שמאפייניו על פני השטח הינם מִקסום הרווח והצבר בלתי מרוסן של עושר, ומתחת לפני השטח – ריכוז בלתי מרוסן של עושר בידיים מועטות". 

    מה מקומו של מושג זה בדיון על אחריות ציבורית וכיצד הוא משפיע עליו? מילטון פרידמן, חתן פרס נובל לכלכלה, הוא אחד האידיאולוגים המרכזיים של הניאו-ליברליזם המודרני. הוא טען במאמרו המפורסם ב'ניו יורק טיימס'
  כי קיימת רק אחריות חברתית אחת של התאגיד – להשתמש במשאביו ובפעילויותיו להגדלת רווחיו, כל עוד הוא עומד בכללי המשחק, כלומר עוסק בתחרות פתוחה וחופשית ללא הונאה ורמאות. לפרידמן היתה השפעה רבה על ממשלות הליכוד ובמיוחד על בנימין נתניהו, על מדיניות ההפרטה, השוק החופשי, קיצוץ תקציבי הרווחה והקטנת מעורבות הממשלה במשק. התיאוריות של פרידמן השפיעו גם על מדיניות התאצ'ריזם בבריטניה ועל תפיסתו של רונאלד רייגן בארה"ב בשנות השמונים של המאה הקודמת. 

    חתן אחר של פרס נובל, הפרופ' ג'וזף שטיגליץ, מתנגד נחרצות לניאו-ליברליזם.
 לטענתו, על הממשלה להתערב בתהליכים בסיסיים במשק, ולא להותירם לשלטון "היד הנעלמה" שעליו מדבר אדם סמית. הוא מתנגד לאידיאולוגיה הטוענת שמניעת גירעון תקציבי, הפרטה, ותחרותיות, הן חזות הכל. שטיגליץ מותח ביקורת נוקבת על פעילות המוסדות הבינלאומיים בארצות מתפתחות וסבור שהם גורמים לנזק חברתי. לדעתו, הוויכוח הציבורי כיום הוא על מציאת האיזון המתאים בין המגזר הפרטי למגזר הציבורי (ניתן גם לצרף את המגזר השלישי – האלכ"רים). הם משלימים אחד את השני. אין לבטל את המגזר הפרטי כפי שגורסים הקומוניסטים, או לצמצמו כפי שגורסים הסוציאליסטים, וגם אין לבטל את המגזר הציבורי, כפי שגורסים הניאו-ליברלים. שטיגליץ הגדיר פילוסופיה כלכלית חדשה - הדרך השלישית - המכירה בתפקיד החשוב אבל המוגבל של הממשלה; זאת מפני  שכוחות השוק אינם פועלים בצורה אופטימלית ויש להתערב מדי פעם על מנת לרסנם. המסגרת החדשה הזאת תביא ליציבות בת קיימא, לקיימוּת ארוכת טווח, לצמיחה שוויונית. שטיגליץ קובע כי מודל כלכלי טהור של שיווי משקל תחרותי אינו מתאים לחברת הרווחה המודרנית. במודל כזה אין כמעט צורך בממשלה והיא נותרת בתפקיד מינימלי של שומר לילה. זהו שוק חופשי, שאין עליו כבלים, שוק ליברלי הפועל באופן מושלם. 

    לאחר השפל הכלכלי הגדול של שנות השלושים במאה העשרים, וההכרה בכשלים אחרים של מערכות השוק, נדחתה מדיניות השוק החופשי על ידי המדינות המפותחות, אם כי עדיין מתנהל בתוכן ויכוח ביחס לאיזון הנכון שבין הממשלה לשוק.
 שטיגליץ רואה סכנה בכך שבעקבות המדיניות הניאו-ליברלית הנוהגת במדינות שונות יתערער החוזה החברתי המגשר ומחבר בין אזרחי המדינה לבין עצמם ובינם לבין ממשלותיהם. האזרחים יחדלו מלכבד את חלקם ב"חוזה" ותיווצר תסיסה חברתית. האחריות הציבורית של מדינה כלפי אזרחיה, שהיבט מרכזי מתוכה משתקף באחריות הציבורית של המינהל הציבורי, תועמד כך למבחן. 
    אחד ממרכיבי החוזה עליו מושתתת האחריות הציבורית הוא ה'הוגנות' – לפיה יש להקפיד על כך שאזרחי המדינה העניים יהיו שותפים לרווחים המצטברים בחברה בתקופות של גידול וצמיחה ואילו העשירים יהיו שותפים בנשיאה בנטל הקשיים שעל החברה להתמודד אִתם בתקופות משבר. האידיאולוגים הניאו-ליברלים טוענים שבעלי ההון והעסקים הם שנהנים בשלב הראשון של תהליך צמיחה, אך בסופו של דבר הוא מחלחל אל כל שכבות האוכולוסייה. שטיגליץ מאמין שתיאוריה זו מסולפת: "חסידי הניאו-ליברליזם מקדישים מעט מאוד תשומת לב לחלוקת הכנסות הוגנת. כאשר לוחצים עליהם הם טוענים שהדרך הטובה ביותר לעזור לעניים היא להביא את המשק לידי צמיחה. הם מאמינים בכלכלת החלחול למטה, על פיה העושר המצטבר על ידי הצמיחה מחלחל בסופו של דבר למטה ומגיע אפילו עד לעניים. עם זאת, יטענו אחרים, כלכלת החלחול למטה לא היתה מעולם יותר מאשר אמונה, משאלת לב. העוני באנגליה של המאה התשע-עשרה גדל אף על פי שמשק המדינה בכללותו שגשג. דוגמה דרמטית של העת האחרונה היא הצמיחה באמריקה בשנות השמונים של המאה העשרים: המשק צמח, אבל העניים המצויים בתחתית הסולם החברתי גילו שהכנסותיהם הריאליות יורדות".
 לכן, האחריות הציבורית של ממשל ומינהל לא יכולה לבוא לידי מיצוי בעולם ניאו-ליבראלי.

    צמיחה כלכלית המונעת על ידי אידיאולוגית הניאו-ליברליזם לא תמיד מחלחלת אל השכבות החלשות. מחקרים שונים המתפרסמים בישראל
 מראים שבארץ מתרחבים הפערים בין השכבות החברתיות. אין כיום בישראל פֶּה למעמד הבינוני ההולך ונשחק ולמעמד העניים ההולך וגדל. מפלגות שקמו על מנת לסייע להם מיישרות פעמים רבות קו לפי רצון בעלי ההון התומכים במימון נדיב בפוליטיקאים. העיתונות מסתפקת מדי פעם בתשלום מס שפתיים, בהיותה מצויה בבעלות האליטות, ואפילו האוניברסיטאות מתקשות לתקוף מדיניות זאת על רקע תמיכתם של בעלי הון בתקציביהן המדולדלים. בעולם כזה האחריות הציבורית של הממשל ושל זרועות המינהל מוגבלת למדי ולא מסוגלת לקיים את ערך ההוגנות והצדק החברתי הבסיסי של תמיכה בחלשים שבכל חברה. 

למרות הבעייתיות הגלויה של כלכלת החלחול-לדמטה, יש לה מגילת יוחסין אינטלקטואלית מכובדת. בהקשר זה נשאלת השאלה האם אי-השוויון החברתי מועיל לפיתוח המשק ולצמיחתו, שכן העשירים חוסכים יותר מהעניים, והמפתח לצמיחה הוא הֶצבר ההון? עם מי כדאי להיטיב על מנת להניע את גלגלי המשק – עם אילי ההון שחוסכים את עיקר רווחיהם, או שמא יש להיטיב עם המעמד הבינוני והנמוך? במילים אחרות, כלפי מי מכוונת האחריות הציבורית של קובעי המדיניות ומבצעיה?  

    אמיר כידן
 מזכיר סקר שנתי שערך BdiCoface, על פיו הריכוזיות במשק עלתה בשנת 2007 ותשע-עשרה המשפחות העשירות ביותר במדינה רשמו הכנסות של כשלוש-מאות מיליארד שקל, שהם כ- 40% מסך ההכנסות של חמש-מאות החברות המובילות במשק, לעומת 33% בשנת 2006. בישראל מחזיקה האליטה בשיעור גבוה ביותר משוק ההון ושיעור אחזקות שאר הציבור קטן יחסית. מקומה של ישראל במדד האתיקה של Transparency International יורד בעקביות בשנים האחרונות, ובמקום להִדמות לסקנדינביה, הולנד וניו זילנד, אנו נעשים דומים יותר ויותר לרוסיה, ארגנטינה וניגריה. האחריות הציבורית של מערכות המינהל מתרחקת אם כך מהמודל המערבי המתקדם והופכת דומה יותר למדינות מתפתחות, בהן אין ביקורת מספקת על פעולות השלטון ועל הצורך בהגנת הערכים המשותפים לחברה ולעם. באחת המסות הראשונות שנכתבו בנושאים של אתיקה עסקית בישראל נכתב: "מדינת ישראל עברה מאז הקמתה מהפך, וממדינה עם ריכוזיות בולשביקית בידי הממשלה וההסתדרות, הפכה למדינה שכלכלתה נשלטת על ידי עשר עד עשרים משפחות, כמו במיטב רפובליקות הבננות. התמוטטות המניות הבנקאיות שהסבה למדינה הפסדים של מיליארדי דולרים אין בה עניין ציבורי, וכשכבר מובאים סוף סוף הבנקאים לדין, הם אינם יושבים אפילו יום אחד בבית הסוהר הודות להגנתם של מיטב עורכי הדין והיצמדות המערכת המשפטית לטיעונים לגליסטים יבשים ולא לעקרונות הצדק והאתיקה. בעלי מניות שסבלו מהונאה אתית בפרהסיה, אינם זוכים על פי רוב בתביעותיהם הייצוגיות, כשהם בכלל מעיזים לתקוף את שועי המשק העושים בחברות הציבוריות כבשלהם בזכות גרעין שליטה של עשרים או שלושים אחוזים".
 

ניתן על כן לטעון כי מושג האחריות הציבורית של המינהל הינו מושג תלוי תרבות וחברה. שטיגליץ מזים את האגדה של "מודל השוק" כמודל יחיד ומיוחד ואין בלתו, שבו דוגלים הניאו-ליברלים וחסידיו בישראל. לטענתו, "אבל אין מודל שוק אחד ויחיד. יש הבדלים עצומים בין הנוסח היפני של השוק, לבין הנוסח של הגרמנים, השוודים והאמריקנים. יש מדינות שההכנסה לגולגולת משתווה בהן לזאת של של ארצות-הברית, אך שורר בהן פחות אי-שוויון מאשר בארצות הברית ופחות עוני, ואילו רמת הבריאות ומרכיבים אחרים של רמת החיים, גבוהים בהן יותר (לפחות על פי אמות המידה של תושביהן) מאשר בארצות הברית. הן בשוודיה והן בארצות הברית מתקיים קפיטליזם המתבסס על השוק, אבל תפקידי הממשלה בשתי המדינות הללו שונים לגמרי זה מזה. בשוודיה לוקחת הממשלה על עצמה אחריות גדולה יותר מאשר בארצות הברית; היא דואגת לקידום הרווחה החברתית; היא ממשיכה לספק בריאות ציבורית טובה יותר מזו שמספקת ארצות הברית לאזרחיה, כמו גם ביטוח אבטלה ציבורי טוב יותר וזכויות פרישה נדיבות יותר. למרות הנהגת מודל הרווחה הזה, הקפיטליזם של שוודיה מצליח לא פחות מזה של ארצות הברית, אפילו במונחי "הכלכלה החדשה" וחידושיה".
 הוא מסכם את משנתו בגישה אריסטוטלית של אימוץ דרך הביניים, לא הליכה על פתרון בלעדי של כוחות השוק ולא תמיכה במעורבות גדולה מדי של הממשלה. בישראל, כמו ברוסיה, כשלו האידיאולוגיות הקיצוניות של ניאו בולשביזם ושל ניאו ליברליזם, נדרשת אידיאולוגיה חדשה המגדירה אחריות ציבורית אחרת. זוהי גישה ניאו חברתית של קפיטליזם הומאני עם צדק חברתי, שלוקחת את שוודיה, נורבגיה ופינלנד כדומגה, את הולנד, שוויץ וניו זילנד. כולן מדינות קטנות יחסית בדומה לישראל. שטיגליץ דוגל בהשקפה מאוזנת ביחס לתפקיד הממשלה; השקפה המכירה במגבלות ובכשלים של השוק ושל הממשלה גם יחד. עם זאת, הוא רואה את השניים פועלים מתוך שיתוף פעולה, מתוך שותפות שאופייה שונה בכל מדינה ומדינה, שכן היא תלויה בשלב ההתפתחות הפוליטי והכלכלי שבו נמצאת כל אחת מהן. לדעתו יש  חשיבות מכרעת לתפקוד הממשלה בכל שלב פוליטי וכלכלי שבו נמצאת המדינה. ממשלות חלשות וממשלות המתערבות יתר על המידה, אלו גם אלו פוגעות ביציבות ובצמיחה. לדוגמה, המשבר המזרח אסיאני נגרם על ידי חוסר רגולציה מתאימה במגזר הפיננסי; משבר הקפיטליזם המאפיונרי ברוסיה נגרם בשל כישלון הממשלה לאכוף על המדינה את כללי החוק והסדר הבסיסיים ביותר. "ההפרטה במדינות המערב, מבלי שהונחה בהן תשתית מוסדית הכרחית, גרמה לביזת נכסים ולא ליצירתם. במדינות אחרות, שלא הונהגה בהן רגולציה, היתה למונופולים המופרטים יכולת גדולה יותר לנצל את הצרכנים מאשר למונופולים שהיו קודם לכן בבעלות המדינה. לעומת זאת, הפרטה המלווה ברגולציה, תאגוד מחודש, וגישה חדשה לניהול תאגידי, מובילים להגברת הצמיחה".
 לכן, במודל המוצע על ידי שטיגליץ יש לקח משמעותי לאלה המעוניינים להגדיר מחדש את גבולות האחריות הציבורית של המינהל והממשל בישראל. החלק הבא בפרק עוסק במספר היבטים של המאבק בין הגישה הניאו-ליבראלית והגישה הניאו-חברתית ובדרך עיצובן את רעיון האחריות הציבורית של המינהל הציבורי בישראל. 

השפעת המדיניות הניאו ליברלית בישראל על החברה ועל מושג האחריות הציבורית

דו"ח "תמונת מצב חברתית 2007" שפרסם מכון אדווה בדצמבר 2007
 קובע (עמ' 4) כי המדיניות הממשלתית תרמה אמנם לעידוד הצמיחה, אך בו בזמן לא תרמה לצמצום הפערים ואי השוויון בחברה הישראלית. רק חלקים מוגבלים למדי של החברה והכלכלה בישראל צמחו, בעוד שחלקים רבים אחרים נותרו מאחור. ענפי ההיי-טק והשירותים העסקיים והפיננסיים צמחו מאוד, משכו אליהם השקעות גדולות ותיגמלו את עובדיהם בנדיבות; לעומת זאת, ענפים אחרים לא צמחו, או שצמחו בשיעורים נמוכים, לא הצליחו למשוך אליהם השקעות ותיגמלו את עובדיהם ביד קפוצה. כתוצאה מכך, שכבה דקה, יחסית, של ישראלים ידעה גידול בהכנסות וברמת החיים, בעוד שמרבית הישראלים דרכו במקום או חוו נסיגה יחסית ברמת החיים. המסמך מצביע עוד על פערים עמוקים בשכר, המסבירים את החלוקה הבלתי-שוויונית של פירות הצמיחה. פערים חמורים קיימים גם בחינוך ובהשכלה הגבוהה – שני תחומים הטומנים בחובם את היכולת לצמצם בעתיד את פערי ההווה. עוד מצביע המסמך על פערים ההולכים וגדלים בתחום הבריאות. לבסוף, המסמך מצביע על פערים עמוקים בנושא הפנסיה. 

    נתונים אלה מדגישים ומחדדים את הבעייתיות המלווה את המונח אחריות ציבורית במינהל ציבורי. על פי נתונים אלה נראה כי המינהל הציבורי בישראל לא מצליח לממש את אחריותו כלפי חלקים נרחבים בעם.  האחריות הציבורית של המינהל לפעול למען יתר סדר, לבקרה, לפיקוח של תנועת ההון ולבניית תשתית לחיים בכבוד גם לחלקים החלשים באוכלוסיה, לאלה שידם איננה משגת, איננה ממומשת כלל ועיקר.  

    מספר דוגמאות מתוך הנתונים יבהירו את תפקודו הבעייתי של המינהל הציבורי בישראל למימוש אחריותו הציבורית. מרכז אדווה מפרסם את הנתונים הבאים על אי השוויון בצמיחה הכלכלית: משנת 1990 ועד שנת 2006 גדלו ההכנסות של העשירון העליון במקביל לגידול בתל"ג, אך ההכנסות של העשירונים האמצעיים והנמוכים השתנו אך במעט. הפער בין ההכנסות של העשירון העליון לשאר העשירונים הולך וגדל  וישראל, שהיתה לסמל של שוויוניות במחצית הראשונה של קיומה, הפכה למדינה שפערי ההכנסות בה הם מן הגדולים ביותר במערב. שיעור בני המעמד הבינוני (מי שמשתכר בין 75% ל- 125% מההכנסה החציונית במשק) מהווה בישראל בשנת 2000 רק 28% מהאוכלוסיה, נמוך אף מארה"ב שנחשבת למדינה מאוד לא שוויונית שבה השיעור הוא 29%. בבריטניה השיעור הוא  32%, בספרד  33%, בטיוואן  36%, בקנדה  37%, בשוויץ  38%, בהולנד  40%, בגרמניה  43%, בנורבגיה  46% ובשוודיה  47%, שהם יותר משני שלישים מאשר בישראל. אם השוויון הוא מדד אחד של האחריות הציבורית לחיים בכבוד הרי שנראה כי המינהל הציבורי בישראל אינו מצליח במימושו. 

    בנוסף, בכל המדינות המוזכרות קיימת מגמה של פיתוח כלכלי לאורך שנים אך השגשוג מתפזר בצורה שוויונית יותר באוכלוסיה. לפי עיקרון זה שוודיה היא אולי המדינה הדמוקרטית ביותר, כי כמחצית מאוכלוסיתה משתייכת למעמד הבינוני. אפילו בטיוואן, המוציאה חלק גדול מהכנסותיה לביטחון והשתייכה עד לפני מספר שנים לא רב לעולם השלישי, שיעור המעמד הבינוני גבוה בכשלושים אחוזים מהשיעור בישראל. בשנים 2005-2001 הידרדרו עשרים ושבע אלף  משפחות, שהן כמאה אלף נפשות, מן המעמד הבינוני למעמד הנמוך. בעשרים השנים האחרונות ירד חלקו של המעמד הבינוני בישראל מכשליש מאזרחי ישראל ל- 27.9%. המעמד הבינוני מתפרס בישראל בין העשירון הרביעי לעשירון השביעי (עם הכנסה חודשית שהסתכמה בין 8,195 ש"ח ל- 13,658 ש"ח בשנת 2005). חלקו של המעמד הבינוני בעוגת ההכנסות הלאומית ירד מ- 28% בשנת 1988 ל- 21% מההכנסות בשנת 2005. לעומת זאת, חלקו של המעמד הגבוה בסך ההכנסות עלה בשנים אלה מ- 58% ל- 66%. חלקו של המעמד הנמוך נשאר בסביבות ה- 13%. מבחינה כספית 62% מהמשפחות הפסידו הכנסה, יחסית ל- 38% מהמשפחות שהכנסתן גדלה. בארצות המערב נחשב המעמד הבינוני לעמוד התווך של הכלכלה, אם כספק של עובדים המאיישים את מרבית המערכות במגזר העסקי והציבורי, ואם כצרכן עיקרי של מוצרי המשק. אך החשוב מכל – המעמד הבינוני נתפס, עוד מימי אריסטו היווני כעמוד התווך של המשטר הדמוקרטי. כל נסיגה במעמדו של המעמד הבינוני ובוודאי נסיגה כה משמעותית כפי שקרתה בשנים האחרונות פוגעת פגיעה קשה בחברה הישראלית ובמעמדה כדמוקרטיה מערבית מתוקנת. לכן, מחזקים נתונים אלה את התפיסה כי האחריות הציבורית של המינהל כלפי אזרחים בשכבות חברתיות בינוניות וחלשות אינה באה לידי ביטוי הולם.  המינהל הציבורי המבצע מדיניות ממשלתית אך גם משפיע על עיצובה לא מגן על ערכים החשובים כל כך לחברה ולאזרחיה.

    כדי להדגיש את הפערים שבין מגזרים שונים באוכלוסייה מן הראוי שנבחן את חלוקת ההכנסות הלאומית. בשלוש השנים האחרונות הוכפל החלק שמקבלים המעסיקים מן ההכנסה הלאומית והגיע ל- 12% (62 מיליארד שקל), ואילו חלקם של העובדים ירד מ- 71% ל- 66% - הפסד של כארבעים מילאירד שקל. בעוד שהעובדים הפיקו בממוצע תוצר של 107% לשעת עבודה, ירדה התמורה עבורה מ- 100% בשנת 2000 ל- 94% בשנת 2006. המשמעות – העובדים עובדים יותר, נותנים תמורה גדולה יותר ומקבלים פחות כסף. הנהנים הגדולים הם שוב העשירים. שיעורי הצמיחה הגבוהים ביותר נרשמו בתעשיות הטכנולוגיה העילית/היי טק (רכיבים אלקטרוניים, תרופות, ציוד מדעי ורפואי, ציוד תקשורת) ובענף הפיננסים והשירותים העסקיים (בנקים, ביטוח, קופות גמל, נכסי דלא ניידי). תעשיות ההיי טק עלו משנת 1997 עד 2006 בכ-70% ואילו ענף הפיננסים, כמו גם השירותים העסקיים, עלו באותה תקופה בכ-80%. לעומת זאת תעשיות הטכנולוגיה המסורתית (מזון, טקסטיל, דפוס ועור) ירדו באותה תקופה בכ-5%. מלאי ההון בתעשיות ההיי טק היה גדול פי 2.5 מאשר ב- 1997, בתעשיות המסורתיות גדל מלאי ההון רק ב-15%, ואילו בתעשיות המעורבות (מפעלי כימיה ונפט, כרייה וחציבה, פלסטיק וגומי, מכונות וציוד, כלי הובלה, תכשיטים וחפצי חן) היה מלאי ההון גדול פי 1.5. עלות השכר השנתית הממוצעת של שכירים בתעשיות הטכנולוגיה העילית עמדה בשנת 2006 על 228 אלף ש"ח (שכר ברוטו, הטבות סוציאליות ומיסים שהמעסיק משלם על שכר העובדים). סכום זה גבוה פי 1.9 מעלות השכר בתעשיית הטכנולוגיה המעורבת המסורתית ופי 2.3 מעלות השכר בתעשיית הטכנולוגיה המסורתית.

    מכאן ברור גם כי בעוגת ההכנסות של משקי הבית בין השנים 2006-1990 גדל חלקם של שני העשירונים העליונים והסתכם ב- 44.7%, חלקם של שמונת העשירונים הנמוכים קטן באותה התקופה והסתכם ב- 55.3%. בשנת 2006 העשירון העליון קיבל 28.3% מכלל ההכנסות בישראל, כמעט ארבעה אחוזים יותר מאשר בשנת 1990. ההכנסה החודשית הממוצעת בעשירון העליון היתה בשנת 2006 – 40,904 ש"ח, פי ארבע כמעט מן ההכנסה החודשית הממוצעת של משקי בית בעשירון החמישי. ההכנסה החודשית הממוצעת בעשירון התחתון עמדה על 3,383 ש"ח וחלקם בעוגת ההכנסות עמד על 2.3%. אם נביא בחשבון שהעשירון התשיעי גדל אך במעט (0.6%), הרי שעיקר הגידול בהכנסות משנת 1990 התרחש רובו ככולו בעשירון העשירי העליון, וזו התפלגות מאוד לא שוויונית. אם נזכור גם שענפי ההיי טק והשירותים הפיננסיים מעסיקים רק חלק קטן מהעובדים במשק הרי שהצמיחה היטיבה רק עם מיעוט קטן מאוד של האזרחים בעשירון העליון (וקרוב לוודאי שבתוכו בעיקר למאיונים העליונים) ובענפי ההיי טק והשירותים הפיננסיים (ובתוכם בעיקר למנהלים הבכירים). נראה כי מצב זה הוא תולדה של מתן אפשרות לכוחות השוק לעשות את שלהם. ייתכן ובמסגרת מדיניות ציבורית שונה ואחריות ציבורית המוגדרת אחרת היו ההכנסות מתחלקות בצורה שוויונית יותר בין האזרחים בעשירונים השונים. 

    כזכור, שטיגליץ הוכיח שגם בכלכלות ניאו-ליברליות לא פועלים כוחות השוק בצורה אופטימלית. יש מונופולים וקרטלים, תיאומי מחירים, מניפולציה במחירי מניות וללא רגולציה יעילה כוחות השוק מיטיבים רק עם מתי מעט ומרעים את מצבם של רוב רובה של האוכלוסיה. שטיגליץ ואחרים אינם גורסים כמובן להנהיג כלכלה סוציאליסטית או קומוניסטית מכיוון שהוכח שגם הן אינן יעילות ושוויוניות, אך רגולציה יעילה יכולה להיות כמו בארצות סקנדינביה, צרפת או גרמניה, שם תנאי העובדים משופרים והכלכלה משגשגת. חוק סרביינס אוקסלי שחוקק בעקבות פרשת אנרון בארה"ב ומטיל עונשים כבדים על עבירות בממשל תאגידי של מינהלים וחברות הוא דוגמה לרגולציה מבורכת.
 הטלת עול מיסוי כבד יותר על העשירון העליון והקפדה על אכיפה של חוקי המיסוי של חברות גדולות על מנת למנוע מהן השתמטות ממס ו"תכנוני מס" קריאטיביים היא גם כן רגולציה מבורכת. הטלת חובת פרסום קודים אתיים ואכיפתם היא בוודאי רגולציה מבורכת. חוקים כאלה מבהירים מהי מידת האחריות הציבורית הנדרשת ממנגנוני הבירוקרטיה והמינהל ומצביעים על כך שעליה להתנהל מתוך דאגה לערכי יסוד של חלוקת הון צודקת יותר והעלאת השכבות החלשות משולי החברה אל ליבה.

    סוגיית המיסוי בישראל היא ביטוי למשמעות האחריות הציבורית של המינהל והממשל. בישראל מס החברות על רווחים לא מחולקים הסתכם בשנת 1986, לפני עשרים שנה בסך הכל, ב- 61%. מאז ירד המס בהדרגה והוא מסתכם בשנת 2007 ב- 29% בלבד, פחות מחצי מהמס לפני עשרים שנה. אחוז דמי הביטוח הלאומי שהמעסיק משלם הסתכם ב-1986 בכ-16% ואילו ב-2007 הוא ירד לכ- 4% בלבד - כרבע מן ההיקף שהיה לפני עשרים שנה. מס המעסיקים במגזר הפרטי היה 7% בשנת 1986 והוא כיום 0%. הורדת המיסים מאפשרת לחברות לחלק נתח גדול מרווחיהן לבעלים ולמנהלים. אם החברות היו משתמשות בהגדלת ההכנסה הפנויה לשיפור בתנאי כלל העובדים, הן היו מעלות כך תרומה נכבדת לחלוקה צודקת יותר בין ההון לעבודה בחברה הישראלית, דבר שהיה מעצים את האחריות הציבורית של הממשל והמינהל הציבורי כלפי הציבור הרחב. אך בפועל, חברות רבות פיטרו פיטורי ייעול עשרות אלפי עובדים, מעסיקות עובדי קבלן נטולי זכויות סוציאליות בהיקפים גדולים, משלמות שכר מינימום לחלק גדול מעובדיהן, במקרים רבים לא מאפשרות לעובדים להתאגד, ומעסיקות עובדים הנמצאים מתחת לקו העוני במשרות מלאות ובוודאי שבמשרות חלקיות. אם החברות הפחיתו בצורה דרסטית את חלקן בדמי הביטוח הלאומי יש בידי המדינה פחות משאבים למימון הביטחון הסוציאלי של העובדים, דבר המתבטא בקיצוץ תנאי הפנסיה, דמי אבטלה, קצבאות נכות וכדומה. אם המדינה גובה פחות מיסים מחברות, וביניהן חברות גדולות המרוויחות סכומי עתק, יש ברשותה משאבים נמוכים בהרבה למימון הבריאות, החינוך, התרבות, הרווחה, איכות הסביבה, תחבורה ותשתיות. 

    הצפי הוא כי המצב ילך ויחמיר – עד שנת 2010 ירד מס החברות ל- 25% ועד שנת 2009 ירד שיעור דמי הביטוח הלאומי שמשלם המעסיק בגין עובדיו ל-3.45%. רמת ההשתתפות של תעשיינים ישראליים במימון הביטוח הלאומי והוצאות רווחה אחרות של עובדיהם, כחלק מעלות השכר הכוללת, הסתכמה בשנת 2005 ב-15.7% מעלות השכר של עובדי ייצור ישראליים, בעוד שהממוצע באירופה עמד על 23.3% ובארה"ב על 22.5%. (US Department of Labor, Bureau of Labor Statistics). החברות במשטרים הקפיטליסטים של אירופה וארה"ב משלמות אם כן כ-50% יותר תנאים סוציאליים מהחברות במדינת ישראל כיום. זהו ביטוי לתפיסה בעייתית של אחריות ציבורית מכיוונם של קברניטי הממשל ונותני הטון של המדיניות הפיסקלית במשק.

     דו"ח "תמונת מצב חברתית" לשנת 2007 מגלה עוד (עמ' 16): "בעוד ששכר המנהלים הבכירים במגזר העסקי גבוה, ואף ממשיך לטפס מעלה, שכרם של רוב הישראלים נמוך. הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה מפרסמת אחת לרבעון את "השכר הממוצע במשק". ברוב שנות העשור האחרון, "השכר הממוצע במשק" עלה. אלא שנתוּן זה אינו חושף את כל הסיפור, שכן מדובר בממוצע של כלל המשכורות, גבוהות ונמוכות כאחד. כאשר מפרקים את הממוצע, מוצאים כי רוב הישראלים משתכרים פחות מן השכר הממוצע: ב- 2005, כ- 73% מהישראלים השתכרו שכר ממוצע ומטה; 61% לערך קיבלו פחות מ- 75% מהשכר הממוצע. 33% לערך קיבלו שכר ברמה של עד שכר מינימום. יצוין כי בתוך פחות מעשור, בין 1997 ל- 2005, גדל שיעורם של השכירים המקבלים עד שכר מינימום ב- 53%. השכר של העשירון העליון, שהוא גבוה מאוד, הוא שמושך כלפי מעלה את "השכר הממוצע במשק."

    נתונים אלה ממחישים את הבעיותיות של עיצוב אחריות ציבורית בישראל הדמוקרטית. מחד, ישנם רבים הטוענים כי האחריות הציבורית בחברה דמוקרטית נסמכת בעיקר על החופש של הפרט לפעול, להתבטא, ולצמוח.  אם האזרח, העיתונות והארגונים הוולונטריים יכולים להתריע כנגד תופעות של שחיתות, קיפוח ואי שוויון, הרי שהמדינה ממלאת בקפידה את תפקידה כמדינה דמוקרטית והמינהל הציבורי מקיים את אחריותו כלפי האזרח. מנגד, אחרים סבורים שמדינה דמוקרטית היא מדינה שבה לכל אזרח יש קול שווה והבחירות הן חופשיות וחשאיות. לגישתנו, דמוקרטיה בעלת אחריות ציבורית מקיפה מתבטאת בעיקר במתן הזדמנות שווה לרבים יותר ובעידוד מנגנונים ביורוקרטים ומינהליים המחלקים חלק מההון החופשי בין רבים יותר, מבלי לפגוע במוטיבציה של חזקים ויזמים לצמוח. במצב שבו מתקיימת אחריות ציבורית נאותה חובתה של מדינה וחובתו של מינהל ציבורי מאוזן  להקטין פערים כלכליים, חברתיים והשכלתיים עד כמה שניתן. כך יכולים להיווצר צדק חברתי ואיכות חיים גבוהה מבלי שייפגעו עקרונות השוק החופשי והפתוח. הגדרה רחבה זו של מושג האחריות הציבורית מביאה בחשבון טווח רחב יותר של חובות הממשלה והמינהל הציבורי כלפי כלל האזרחים. 
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